= WSV &
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCON UNICO
DE PILONA

URB. XUDES

Teléfono: 985710109,
Fax: 985710660
Modelo: 558210

N.I.G.: 33049 41 1 2021 0000348
OR1 ORDINARIO DERECHO AL HONOR—2-.1 0000330 /2021

Procedimiento origen: /

Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE D/fa.

Procurador/a Sr/a. BARBARA ESTRADA MARINA

Abogado/a Sr/a. JOSE ENRIQUE CARRERO-BLANCO MARTINEZ-HOMBRE
DEMANDADO D/fia. ORANGE ESPAGNE S.A.U

Procurador/a Sr/a.
Rbogado/a Sr/a.

SENTENCTIA N° 39/2022

En PILONA, a veinticuatro de marzo de dos mil velntidds

El/La Sr/a. D/fia. NURIA BALLVE BOTAS, JUEZ de Primera
Instancia n°® 001 de PILONA y su Partido, habiendo visto los
presentes autos - /2021 seguidos ante este Juzgado como
demandante D/fia. |} T W cor Procurador D/fia.
BARBARA ESTRADA MARINA y Abogado Sr/a. D/fia. JOSE ENRIQUE
CARRERO-BLANCO MARTINEZ-HOMBRE, como demandado/a D/fia. ORANGE

ESPAGNE S.A.U con Procurador/a D/fia. _
y Abogado sr/a. o/fia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacidén procesal de la parte
actora se interpuso demanda de juicio ordinario que
correspondié a este Juzgado, en la que tras alegar los hechos
y fundamentos de derecho que estimdé de pertinente aplicaciédn,
intereso el dictado de sentencia estimatoria de @ sus

pretensiones con imposicién de costas a la parte demandada.
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SEGUNDO. - Por decreto se admitidé a tramite la demanda y
se acordd dar traslado a la parte demandada emplazandola a su
contestacién en el plazo de 20 dias hébiles, contestacidédn que
se produjo en los términos que son de ver en las actuaciones,
solicitando la integra desestimacién de la demanda, vy la

condena en costas a la parte demandante.

TERCERO. - A continuacidén se citd a las partes a la
Audiencia Previa. En el dia y hora seflalada se celebrdé el
acto, y toda vez que no hubo acuerdo, las partes fijaron los
hechos controvertidos y propusieron prueba, que fue admitida
en la manera que es de ver en las actuaciones, dgquedando las

actuaciones vistas para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la entidad demandante accidén por la que
solicita que se declare la existencia de intromisién ilegitima
en su derecho al honor y a la propia imagen, consecuencia de
la actuacidén de la demandada por haber promovido su inclusidn
en los ficheros de morosos (en concreto en Asnef Equifax) vy,
en consecuencia, se condene a la entidad demandada a abonar la
cantidad de 8.000 euros por dafios morales, mas intereses y con

expresa imposicidén de costas.

Se opone la demandada al entender que tratédndose de una
deuda vencida, liquida, exigible e impagada, la inclusibén por

ésta en el fichero de morosos se 1llevd a cabo con pleno
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cumplimiento de los requisitos wvigentes, que comunicd la
cesién y la inclusidén y que se condujo de acuerdo a la buena
fe, lo que le lleva a instar la desestimacién de la demanda

con imposiciédn a la actora de las costas procesales.

Por su parte, el Ministerio PuUblico entiende que existe
vulneracidén del derecho al honor vy propugna una indemnizacidn

en los términos solicitados.

SEGUNDO.- Es preciso analizar si procede la indemnizacidn
de 8.000 euros reclamada por el actor en concepto de
perjuicios de dimagen vy vulneracidén del derecho al honor
derivados de la inclusidén de la actora en ficheros de morosos,
en concreto, fue registrada en Asnef Equifax, tal y como se

desprende de la documental.

Esta materia, significativamente sensible, estd regulada
por el Art. 18 C.E. y por la ley orgdnica de proteccidédn de
datos de carédcter personal 15/99, de 13 diciembre. La
jurisprudencia, y en concreto la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de enero de 2014, que, con cita de otras
anteriores, recoge una serie de principios béasicos para la
inscribilidad vy publicidad de la deuda en un registro de
aquella condicidén. Y el principal es el de la "veracidad" de
la informacidén, lo gque supone el deber especial del informador
de comprobar la autenticidad de los hechos que expone,
mediante las oportunas averiguaciones, empleando la diligencia
que, en funcién de las circunstancias de lo informado, medio
utilizado y  propdsito pretendido, resulte exigible al

informador.



2 s 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

Més concretamente, el R.D. 1720/07, de 21 de diciembre,
que aprueba el Reglamento de desarrollo de la L.O. 15/99, en
su art. 38 especifica los requisitos para incluir los datos de

deudas en un registro publico:

a) Existencia previa de deuda cierta, vencida, exigible.

b) Que no hayan transcurrido 6 afios desde la fecha en que hubo
de procederse al pago de deuda.

c) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el

cumplimiento de la obligaciédn.

Con mayor concrecidédn todavia la "Instruccidén 1/95 de 1la
Agencia de Proteccién de Datos relativa a la Prestacidén de
Servicios de Informacidén sobre Solvencia Patrimonial vy
Crédito", precisa que no podran incluirse en los ficheros de
esa naturaleza, datos personales sobre los que existe un
principio de prueba documental que aparentemente contradiga
los requisitos antes enunciados. Y ello con base en el
principio de "prudencia ponderada". Por tanto, dice la S.T.S.
29-1-2013, "no cabe inclusidén de deudas inciertas, dudosas, no
pacificas o sometidas a 1litigio, bastando para ello que
aparezca un principio de prueba documental que contradiga su

existencia o certeza'.

Debiendo igualmente traer a colacién cdémo el Tribunal
Supremo, en su Sentencia de 6 de marzo de 2013, ha avanzado en
la linea marcada por sentencias precedentes, declarando que
la inclusidn de datos personales en un registro de morosos
por una deuda dudosa vulnera el derecho al honor, asumiendo
como propia la doctrina vya consolidada, segin la cual 1la
inclusién incorrecta de datos en un registro de informacidn
sobre solvencia patrimonial constituye una intromisién

ilegitima en el derecho al honor.
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La deuda es dudosa si concurren, entre otros, el supuesto
de que el deudor haya comunicado al acreedor de forma

fehaciente su disconformidad con la misma.

Pero la sentencia de referencia da un paso mas en cuanto
admite que la publicacidédn de datos sobre deudas dudosas
también vulnera el derecho al honor por faltar el requisito de
la calidad de los datos (art. 4, 6 y 29 Ley Organica 15/1999 y
normas de desarrollo) vy la “weracidad” de 1la informacidn
publicada en los términos definidos por reiterada

jurisprudencia.

Esto es, la normativa de proteccidén de datos “descansa en
principios de prudencia, ponderacién 'y sobre todo, de
veracidad, de modo que los datos objeto de tratamiento deben
ser auténticos, exactos, veraces y deben estar siempre
actualizados y en cuanto a obligaciones dinerarias se
refiere, la deuda debe ser ademéds de vencida vy exigible,
cierta, es decir, inequivoca, indudable, siendo necesario
ademas el previo requerimiento de pago; por tanto no cabe
inclusién de deudas inciertas, dudosas, no pacificas o
sometidas a litigio, bastando para ello que aparezca un
principio de prueba documental gque contradiga su existencia o

certeza.

Por otro lado, los registros de morosos constituyen medios
de presidén para hacer efectivo el pago y sus responsables
deben extremar 1la diligencia para evitar posibles errores.
Estos ficheros no pueden ser wutilizados por las grandes
empresas como medios de presidén para hacer efectivo el pago de
deudas, a menudo de escasa cuantia, ahorrédndose los costes de

exigir el pago por la via judicial. Por ello, quienes ceden
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datos a ficheros de informacidén sobre la solvencia patrimonial
han de extremar la diligencia para que los datos cedidos sean
veraces y realmente informen sobre la solvencia patrimonial de

las personas (en el mismo sentido, STS 9 abril 2012).

TERCERO.- En el caso gue nos ocupa, es palmario que no se
han cumplido los requisitos que legitiman la inclusién en el
fichero, por dos principales razones: la deuda era dudosa; Vy
la falta de requerimiento previo con 1la advertencia de la

inclusién.

El relato factico contenido en el escrito de demanda,
adverado por la documental que se adjunta, demuestra que no se
comunicd a la parte actora la deuda que se reclama. La Unica
comunicacidén enviada por ORANGE a la actora que consta en el
procedimiento son los sms aportados por la demandante

solicitando la devolucidén de unos aparatos de internet.

Pero es que en este caso, aun si partiéramos de que la
deuda no era dudosa, tampoco se cumple con el requisito del
previo requerimiento de pago con advertencia expresa de
inclusién en los ficheros. La comunicacién por correo
ordinario, a pesar de la certificacidédn acompafiada, no cumple
los requisitos para tenerla por fehaciente de suerte que deje
constancia de su efectiva recepcidn (en este sentido se ha
pronunciado la Jjurisprudencia,-exponente de esta posicidn es
la SAP Asturias, Seccidn 4.2, de 31 de octubre de 2018- en
casos similares y a los gque este juzgador se remite en aras a
evitar una 1inutil reiteracidén). Hay gque recordar gue como
sefilala nuestro Alto Tribunal (STS 22 de diciembre de 2015):
“No se trata simplemente de un requisito "formal'", de modo que
su incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancion

administrativa. Se trata de un requisito que responde a la
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finalidad del fichero automatizado sobre Incumplimiento de
obligaciones dinerarias, que no es simplemente un registro
sobre deudas, sino sobre personas que incumplen sus
obligaciones de pago porque no pueden afrontarlas o porque no
quieren hacerlo de modo injustificado. Con este requerimiento
se 1impide que sean incluidos en estos registros personas que
por un simple descuido, por un error bancario al que son
ajenas, o por cualquier otra <circunstancia de similar
naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligacidn
dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente

4

para enjuiciar su solvencia.” Y en el supuesto de autos, es
llano no tuvo lugar este requerimiento en la forma exigida, vya
que ninguna constancia se tiene de su recepcidn por el ahora

demandante.

Todo lo anterior conduce a estimar acreditada la

vulneracién alegada.

CUARTO. - Para finalizar, constatada la indubitada
intromisién en el honor, se presume iures et de iure la
causacioén de un dafo moral (art. 9.3 LPDH),
independientemente de otros dafios patrimoniales acreditados vy

aunque nadie haya consultado el registro.

Seguin tiene declarado el Tribunal Supremo basta la
inclusién indebida en el fichero para que se produzca la
intromisién ilegitima y es al valorar el dafio moral inferido
cuando deberdn ponderarse elementos como el tiempo que
figuraron los datos en el fichero o si el fichero fue o no
consultado  por las entidades asociadas. También seria
indemnizable el quebranto vy la angustia producida por el

proceso mas o menos complicado que haya tenido que seguir el
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afectado para 1la rectificacidén o cancelacidédn de los datos

incorrectamente tratados.

La sentencia del Tribunal Supremo de 19 de octubre de
2000, declard, con cita de otras anteriores, que la valoracidn
de los dafios morales a efectos de determinar la cuantia de su
indemnizacidén no puede obtenerse de una prueba objetiva, pero
no por ello se ata a los Tribunales de Justicia e imposibilita
legalmente para fijar su cuantificacidén, a cuyo efecto ha de
tenerse en cuenta y ponderar las circunstancias concurrentes

en cada caso.

En este punto, la SAP Asturias Seccidén 7.2 de 10 de julio
de 2015 recuerda : “Sobre la cuantia del dado hemos dicho en
la sentencia de 22 de mayo de 2015 y hoy reiteramos, toda vez
que nos hallamos ante el resarcimiento de un dafio moral
impropio (al margen de 1los dafios patrimoniales estrictos que
también se acrediten) en el sentido catalogado por la
sentencia del TS de 27 de julio de 2006 , que se cuantifica
conforme al articulo 9-3 de la LO atendiendo a 1las
circunstancias del <caso y a la gravedad de la 1lesidn
efectivamente producida, al grado de difusidon y al beneficio
obtenido en su caso. Para el cdlculo de esta indemnizacion
podemos atender al criterio de la sentencia de TS de 18 de
febrero de 2015 que comprende como factor a evaluar en el
resarcimiento del dafo moral, la difusidén: ha de tomarse en
consideracion la divulgacidén que ha tenido tal dato, pues no
es lo mismo que sdélo hayan tenido conocimiento los empleados
de la empresa acreedora y los de las empresas responsables de
los registros de morosos que manejan los correspondientes
ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un numero mayor
0o menor de asociados al sistema que hayan consultado 1o0s

registros de morosos . En el caso enjuiciado por aquella
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sentencia se tuvo en cuenta como factores determinantes del
dafio la incerteza de la deuda, (aqui también lo es) sin que el
hecho de que 1la deuda sea de pequeda cuantia sea factor
determinante de la exclusidén de 1los perjuicios morales
padecidos; también atiende dicha sentencia a la difusidn del
nombre del demandante al haber consultado los dos ficheros 4
empresas y el perjuicio susceptible de causar en su esfera
patrimonial por tal difusidén, aunque no se demuestre en el
proceso que haya sido privado de la concesidon de un crédito,
porque la 1informacidn sobre Iincumplimiento de obligaciones
dinerarias que se 1incluye en estos registros, razona la
sentencia del TS citada; va destinada justamente a 1las
empresas asociadas a dichos ficheros, que no solo les
comunican los datos de sus clientes morosos, sino que también
los consultan cuando alguien solicita sus servicios para
evitar contratar y conceder crédito a quienes no cumplen sus
obligaciones dinerarias, y por lo mismo justifica el TS 1la
indemnizacidén en virtud de las gestiones que hubo de hacer el
actor para la cancelacidén de su datos en los registros, 1o que
llevo al Tribunal a elevar al indemnizacidén concedida hasta
10.000 euros. Como se dijo en la sentencia de esta Sala ya
citada, para evaluar el perjuicio, a juicio de esta Seccidn,
debe valorarse también la permanencia en el tiempo de la
inclusidén de 1los datos del accionante en el registro, pues
este periodo prolongado de injustificada permanencia en el
fichero agrava la entidad de 1la lesidn e 1incrementa la
posibilidad de divulgacidén de sus datos a las entidades que
consulten el asiento relativo al demandante que menoscaba su

imagen de solvencia personal y patrimonial.

Por lo tanto, de acuerdo con lo anterior y teniendo en
cuenta que acudir a un método de presidén como es la inclusidn

en los registros de morosos representa una intromisidn
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ilegitima en el derecho al honor, por el desvalor social que
actualmente comporta estar incluido en un registro de morosos
y aparecer ante la multitud de asociados de estos registros
como  moroso, que hace desmerecer el honor al afectar
directamente a la capacidad econdémica y al prestigio personal
de cualgquier ciudadano o empresa, en el presente supuesto la
actuacidén es abusiva vy desproporcionada y el resarcimiento
debe cifrase en la cantidad reclamada de 6.500 euros y no en
los 8.000 euros solicitados entendiéndose excesiva la
reclamacidén. Se toma en consideracidédn que el tiempo de
exposicidén fue de 10 meses <<< desde el 26 de Jjunio de 2020
hasta el 24 de marzo de 2021>>> y que en ese periodo fue
consultado por dos entidades <<< BBWA y TELECABLE>>> al menos
en cuatro ocasiones. La ponderacidén de todos estos datos junto
con que la deuda era dudosa lleva a estimar prudente la
cantidad fijada a cuyo abono, con los correspondientes
intereses legales desde la interposicidén de la demanda (arts.
1100, 1101 vy ss CC), se condena a la demandada en una

estimacién integra de la demanda.

QUINTO.- En cuanto a las costas causadas y de acuerdo con
el principio del vencimiento objetivo previsto en el articulo
394 de la LEC, las costas procesales se imponen a la parte

demandada.

Vistos los preceptos legales citados y cualesquiera otros

de general y pertinente aplicacidn, pronuncio el siguiente

FALLO
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Que ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por [|jjjjjl|}

_ - frente a ORANGE ESPAGNE S.A.U, v, en

consecuencia:
1. DECLARO 1la vulneracién del derecho al honor de 1la
demandante vy;
2. CONDENO a la demandada a abonar a la demandante, en

concepto de dafios y perjuicios, la cantidad de
SEIS MIL QUINIENTOS EUROS (6.500 euros), mas 1los
intereses legales de dicha cantidad desde 1la

fecha de interposicidédn de la demanda.

Se imponen a la demandada las costas de este

procedimiento.

Dedlizcase testimonio de la presente resolucidén definitiva,
que serd notificada a las partes, 1llévese testimonio a las
actuaciones e 1incorpdbdrese ésta al Libro que al efecto se

custodia en este Juzgado.
Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de apelacién, que se
interpondrd ante el Tribunal gque haya dictado la resolucidn
que se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia siguiente de la notificacién de aquella. En la
interposicidén del recurso el apelante deberd exponer las
alegaciones en que se base la impugnacidn, ademds de citar la
resolucidén apelada y los pronunciamientos gque impugna. Dicho
recurso carecera de efectos suspensivos, sin que en ningun
caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto

(articulos 456.2 y 458 L.E.C.).



= sy =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

Conforme a la D.A. Decimoquinta de 1la L.0.P.J., para la
admisidén del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de Justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdédnoma, entidad local u organismo autdnomo

dependiente.

El depdsito deberd constituirse ingresando la citada cantidad
en la cuenta de este expediente con nUmero , de la entidad ,
indicando, en el campo "concepto", la indicacidén "Recurso"
seguida del cdédigo "02 Civil-Apelacidén". Si el ingreso se hace
mediante transferencia bancaria deberd incluir, tras la cuenta
referida, separados por un espacio, la indicacidén "recurso"

seguida del cdbédigo "02 Civil-Apelacidn”.

En el caso de dque deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberd verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones, la fecha

de la resolucidn recurrida con el formato DD/MM/AAAA.

Asi lo acuerda y firma SS®. Doy fe.

EL/LA JUEZ EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA





